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Resumo: Pedro Paramo (1955), de Juan Rulfo, e Grande sertdo: veredas (1956), de Guimaraes Rosa,
valem-se de procedimentos semelhantes para instituir uma alianca entre o leitor e a ficgdo. Tais
procedimentos integram um elenco genérico, passivel de descricdo, e se empregam com invulgar
eficacia nos textos estudados. Sem levar em conta possiveis relagdes especulares entre a experiéncia
de vida dos autores e suas criagdes literarias — pressupondo, por exemplo, que Comala ¢ um retrato da
infancia de Rulfo e que o “grande sertdo” de Guimaraes Rosa resulta das observagdes feitas pelo autor
em suas viagens pelo sertdo brasileiro —, este artigo se propde realizar uma leitura comparativa dos
romances que privilegie alguns recursos técnicos e estilisticos com que logram disfarcar em
naturalidade seu artificio.
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La literatura es una mentira que dice la verdad. Hay que ser mentiroso para hacer
literatura, ésa ha sido siempre mi teoria. Aquellos que no saben de literatura creen
que un libro refleja una historia real, que tiene que narrar hechos que ocurrieron,
con personajes que existieron. Y se equivocan: un libro es una realidad en si,
aunque mienta respecto de la otra realidad.

Juan Rulfo em entrevista a E.Gonzalez Bermejo, 1979

A quanta coisa limpa verdadeira uma pessoa de alta instru¢do ndo concebe!
Riobaldo, Grande sertdo: veredas, de Jodo Guimaraes Rosa

Na metade da década de 1950, duas publicagdes marcam uma reorientacdo da narrativa

latino-americana: os romances Pedro Pdaramo (1955), de Juan Rulfo, e Grande sertdo:
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veredas (1956), de Joao Guimardes Rosa. Ambos dialogam com géneros narrativos
associados ao regionalismo (a novela de la revolucion no México e o “regionalismo de 1930”
no Brasil), abdicando parcialmente da tendéncia realista e testemunhal de seus modelos em
favor de v6os mais ousados no plano da linguagem e da estrutura narrativa. Os romances
tornaram-se classicos rapidamente e, desde entdo, suscitam observa¢des comparativas
relevantes.

O esfor¢o do mexicano Juan Rulfo (1917-1986) por proteger sua pessoa da curiosidade
dos leitores ndo logrou ocultar algumas de suas leituras preferidas. Felizmente, pode-se
comprovar sua simpatia por Guimaraes Rosa (1908-1967), autor a quem o mexicano se refere
com profunda admiragdo em muitas das poucas entrevistas que concedeu. Vejam-se, por

exemplo, as seguintes declaragdes de Rulfo:

Rulfo —(...) hoy tienen [os brasileiros] una literatura de primerisima calidad.

ent. —A qué autores mencionaria?

Rulfo - A Clarice Lispector, a Nélida Pinion, a Guinho do Rego [sic], para no
hablarle de Guimardes Rosa, cuya importancia la conocemos todos.

ent. — Una especie de Rulfo brasilerio.

Rulfo - Guimardes invento un lenguaje. (...) (1979, p. 462)

A admiragdo ¢é provavelmente reciproca, dado que Rulfo logo alcangou o
reconhecimento internacional, cuja noticia ndo tardou a chegar aos escritores brasileiros.
Registre-se ainda que os dois escritores se conheceram pessoalmente: representaram seus
paises nas conferéncias interamericanas que se realizaram nas décadas de 1950 e 1960. Uma
aproximagdo entre esses dois escritores poderia escolher diversos caminhos. Apoiando-se
exclusivamente nos romances mencionados — considerados suas obras-primas —, este artigo se
propde levantar alguns aspectos comuns do ponto de vista da estrutura narrativa de modo a
encetar possiveis trabalhos futuros de desdobramento ou aprofundamento no tema.

O recorte nao ¢ arbitrario. A configuragdo da voz narrativa ¢ um elemento com que os
dois escritores trabalharam de forma extremamente rica nos romances em questdo, e logo
adquiriu relevo nos estudos criticos gragas as conseqiiéncias que trazia para a tradigdo
narrativa latino-americana. A via de aproximagdo dos dois romances que se tornou mais
conhecida ¢ a da transculturagio narrativa, formulada por Angel Rama (1982). Em linhas
gerais, o critico uruguaio identificou nessas obras uma nova forma do romance em que
aspectos da modernizagdo latino-americana se combinam a elementos da civilizagdo européia

num processo complexo, ndo mecanico, através de uma operagao narrativa centrada na figura



do narrador. Levaremos em conta, aqui, algumas das sugestdes de Rama, sem partilhar de
todos os seus pressupostos criticos.

No romance de Rosa, a narracdo figura um relato oral longuissimo e espontaneo, em
primeira pessoa, em que o narrador, o sertanejo Riobaldo, conta a um visitante sua vida de
jagunco. O autor lanca mao de diversos recursos para sustentar a ilusdo da oralidade e da
espontaneidade do relato, que no inicio aparenta inclusive a desorganizacdo da fala.
Deambulando por zonas fragmentadas de sua memoria, Riobaldo aos poucos encontra o fio da
narragdo, em torno do qual diversos outros fios vao urdindo uma teia complexa e rica que da
vazdo ao que muito ja se chamou de “um universo” — ao mesmo tempo particular e universal.

Rulfo, por sua vez, chegou a declarar que o verdadeiro protagonista de Pedro Paramo é
o povoado de Comala: ndo apenas porque a historia contada é uma histéria coletiva, mas
sobretudo porque quem a conta sdo seus diversos participantes, em discurso direto. Mais
ainda: pelo mesmo motivo, deve-se atentar para o fato de que tudo o que se narra no romance,
com exceg¢do das intervencgdes do narrador em terceira pessoa, estd subordinado aos processos
da memoria e da organizagdo subjetiva do pensamento. Se a palavra estivesse sempre em
poder de Pedro Paramo, por exemplo, conheceriamos provavelmente a sucessdo de eventos
que levou Comala, um lugar a margem da histdria, ao abandono; mas ndo compreenderiamos
as razdes que a tornaram um purgatorio eterno.

O artigo procurard organizar essas ¢ outras observacdes de forma a sustentd-las em
passagens dos dois textos e explorar as relagdes que mantém entre si. Algumas pesquisas tém
apontado nas duas obras uma possivel relacdo especular entre a experiéncia de vida dos
autores e suas criagoes literarias—pressupondo , por exemplo, que Comala ¢ um retrato da
infancia de Rulfo e que o “grande sertdo” de Guimaraes Rosa resulta das observagdes feitas
pelo autor em suas viagens pelo sertdo brasileiro—relagdes estas de cuja exploragdo
abdicaremos, em favor de uma leitura que privilegie recursos técnicos e estilisticos de ambos
os textos em associagdo com seu contexto de producdo. Ao final, um breve comentério
“amarrard” os dados de analise e as reflexdes levantadas, dando sentido a aproximagdo
proposta.

A historia de Comala, para a qual confluem as demais historias contadas em Pedro
Paramo, resulta da dificil composicdo de setenta fragmentos narrativos que, por sua vez,
constituem emaranhados irregulares de vozes em dialogo, em mondlogo, fluxos de
pensamento, sonhos, delirios e uma infinidade de combinagdes enunciativas. Tal

complexidade ¢ a principal marca estrutural do romance, ndo obstante a sensagdo de



linearidade narrativa que produzem as suas primeiras linhas: “ Vine a Comala porque me
dijeron que aca vivia mi padre, un tal Pedro Paramo. Mi madre me lo dijo” (p. 179).

Nesse inicio, acreditamos estar diante de uma narrativa tradicional que variard sobre
velhos temas (a busca pelo pai, o regresso as raizes, a grande viagem de autoconhecimento
etc.). A velocidade com que o protagonista chega a sua cidade natal apenas atende a ansiedade
que ele — e, portanto, o leitor — sentem. Mas a razdo da economia narrativa com que descemos
até Comala, acompanhando a Juan Preciado, logo se torna obscura: o tropeiro Abundio revela
que Pedro Paramo esta morto, frustrando a expectativa que, por apego a tradi¢do narrativa,
nutriamos.

Esse primeiro rompimento com uma certa seqiiéncia esperada de acontecimentos
apenas prepara para outros mais dréasticos. Os primeiros cinco fragmentos, que se ocupam da
descida a Comala e da recepg¢ao de Juan Preciado por Eduviges Dyada, embora j& apresentem
o amalgama de vozes que compord o romance, estd sob o dominio enunciativo de Juan
Preciado: ¢ ele o narrador. Decerto que Abundio e Dona Eduviges ja contam historias ao
forasteiro, mas suas vozes sO chegam a nds através da narragdo dele. No sexto fragmento,
porém, uma mudanga brusca de assunto ¢ acompanhada por uma mudanca de tom: a voz
narrativa torna-se bem mais objetiva; somem 0s pronomes pessoais em primeira pessoa,
exceto nos didlogos, separados claramente da narracao pelo uso de travessdes e outros sinais
graficos. E o protagonista (ndo o narrador), descobrimos ao final do sétimo fragmento, ¢
agora Pedro Paramo.

Dai para a frente, a cada inicio de fragmento, o leitor precisa identificar (as vezes com
dificuldade) de quem ¢ a voz dominante. Raramente essa voz estd sozinha: na maioria dos
casos, ¢ ela quem organiza ou evoca a presenga de outras, seja porque fazem parte do que se
narra, seja porque corroboram a propria narragdo. Podem-se agrupar os fragmentos em trés
linhas gerais de narracdo, isto é, trés maneiras distintas pelas quais as historias todas sdo
contadas em Pedro Paramo:

1) O didlogo entre Juan Preciado e Dorotea, que s6 se mostra um didlogo na metade do
romance (p. 245), quando Dorotea enfim responde a longa narragdo de seu interlocutor. S6
entdo se revela ao leitor que Juan Preciado estd morto, revelagdo esta que, dai em diante, lhe
permite inferir que todos estdo mortos em Comala. De maneira geral, esse dialogo da conta da
historia de Juan Preciado (posto que seu nome ndo ¢ sequer mencionado a ndo ser nos
fragmentos em que ele domina a enunciagdo), de parte da histéria de Dorotea e de parte da
historia de Susana San Juan e, conseqlientemente, de Pedro Paramo. Além disso, os

interlocutores interrompem deliberadamente sua fala para ouvir as vozes de outros mortos que



estdo enterrados nas proximidades (sobretudo Susana San Juan) ou deambulam pela
superficie.

2) A narragdo da histéria de Pedro Paramo, feita de maneira mais linear por um
narrador em terceira pessoa, observador mas ndo presente, que se ocupa de contar também
todas as trajetorias pessoais de personagens cuja subordinagdo ao cacique lhes ¢ determinante
— padre Renteria, Fulgor Sedano, Dolores (a mae de Juan Preciado) etc. Em face da
abundancia de vozes e relatos em primeira pessoa, esse narrador torna-se presenca
enigmatica, e ¢ possivel que o leitor o associe sucessivamente a diversas personagens antes de
se dar conta de que ele ndo participa da agdo em nenhum nivel. Certos enunciados parecem ter
sido colocados por Rulfo apenas para posicionar esse narrador fora dos acontecimentos,
impossibilitando que se o interprete como uma testemunha. Esta afirmacdo, por exemplo:
“Un caballo paso al galope donde se cruza la calle real con el camino de Contla. Nadie lo.
vio” (p. 205, g.n.) — se ninguém o viu, como o narrador sabe que um cavalo passou? Nesta
outra, o narrador invade a consciéncia do padre Renteria, que conversava com Anita: “/ba a
decirle: ‘Ademas, yo le he dado el perdon’. Pero solo lo penso. No quiso maltratar el alma
medio quebrada de aquella muchacha” (p. 205).

3) Os “murmurios” das almas penadas de Comala que ndo estdo emoldurados pelo
didlogo entre Juan Preciado e Dorotea, nem pela narragdo em terceira pessoa. Um exemplo
claro ¢ o fragmento da p. 222, um didlogo entre um homem e uma mulher a quem ele chama
Chona. Esse breve coloquio nao estd mediado por um narrador € ndo mantém relagdo com os
demais acontecimentos ou personagens do romance. Para refor¢ar a importincia dessas vozes
que se revezam na composicdo narrativa de Pedro Pdramo, vale lembrar que, antes da
primeira publicacdo do romance, o autor tencionava nomea-lo “Los murmullos”.

Impossivel concluir, em face dessa andlise, se os trés caminhos narrativos chegam a se
cruzar no plano da ficgdo, isto €, ndo se pode determinar, por exemplo, se Juan Preciado
chega a saber tudo o que nds sabemos sobre seu pai e seu povoado. Isto porque o narrador
onisciente nao parece ser mais uma das vozes que ressoam em Comala, mas uma intromissao,
um poder ordenador dos acontecimentos que sO existe para o leitor. Importa sobretudo
ressaltar o efeito de narracdo coletiva e de pluralidade de pontos de vista que resulta dessa
complexa composicao de vozes.

Quanto a narragdo de Juan Preciado, observe-se que ¢ ela que leva o leitor até Comala e
o faz vagar também pela cidade abandonada, como se s6 assim fosse possivel conhecé-la,

ouvir seus ruidos. Como o sertanejo Riobaldo, de Grande sertdo: veredas, a personagem de



Juan Preciado ¢ responsavel pela travessia rumo ao local desconhecido a que o romance
tratara de introduzir o leitor.

Mas, ao contrario de Pedro Paramo, a narracdo do romance de Guimaraes Rosa flui
continuamente, sem divisdo em capitulos ou fragmentos, de uma unica fonte: o sertanejo
Riobaldo. Nao obstante, a composi¢do desse fluxo narrativo em primeira pessoa adquire
intensa complexidade em virtude do ponto de vista adotado e da circunstancia ficcional da
enunciac¢do. Riobaldo atualiza, por um lado, o cléssico narrador experiente, que rememora e
organiza fragmentos de sua vivéncia em busca de lhes prover coesdo e encontrar um sentido
de unidade existencial. Por outro, a circunstancia enunciativa que se apresenta ¢ a de um
relato oral, dirigido a um ouvinte que estd presente — a quem Riobaldo se refere como “o
senhor”, e que permanece calado e invisivel para o leitor do inicio ao fim do livro. Riobaldo
ndo escreveu sua historia, mas a contou-a a esse interlocutor. Ao construir a narrativa
imitando o registro oral, o autor logra ocultar certos vinculos textuais convencionados
exclusivamente para a escrita e atinge, com isso, um notavel efeito de espontaneidade no
discurso do narrador. Elide, por exemplo, marcas das convencdes da escritura autobiografica
(a ordenagdo linear dos fatos, o estabelecimento de “fases da vida” etc.), obtendo uma
expressiva mobilidade na progressao narrativa. Tal caracteristica do romance se impde em seu
inicio, quando Riobaldo parece ndo encontrar o fio de sua narrativa e forja uma longa cadeia
de “causos”, opinides e reflexdes cujo lastro nunca ¢ temporal, mas livremente associativo.
Isto €, por cerca de um sexto do romance, nao had propriamente progressdo narrativa: ndo ha
coordenadas temporais suficientes para o leitor organizar os eventos € as personagens
referidas e, conseqiientemente, ndo se constitui uma a¢do, a nao ser a da enunciagdo. O que
ndo impede que j& se possam identificar nesse inicio os motivos principais do romance, como
o amor a Diadorim, o questionamento da existéncia do diabo e o interesse do narrador em
dirimir uma davida crucial com a ajuda de seu culto interlocutor.

A ilusdao de oralidade alcancada pela fala de Riobaldo decorre de uma relacao de
verossimilhanga. Apenas alguns elementos de seu discurso remetem mais a fala do que a
escrita, como o abuso de expressdes faticas e particulas déiticas, proprios da conversagao.
“Mireveja”, “o senhor sabe” e outras expressdes lembram o leitor constantemente de que se
trata de um dialogo, embora a nds chegue somente a voz de um dos dialogantes. No entanto,
certas caracteristicas marcantes da fala ndo aparecem: Riobaldo ndo repete palavras nem
hesita ao escolhé-las, e tampouco se corrige. A ilusdo de oralidade se apdia mais sobre as
convengdes do pacto de verossimilhanga que o leitor estabelece com o texto do que numa

possivel relacao direta de semelhanga entre a fala de Riobaldo e a suposta fala verdadeira de



um sertanejo “empirico” — tipo do qual Guimaraes Rosa conheceu pessoalmente alguns
representantes. A oralidade e a espontaneidade do discurso aparecem como efeitos produzidos
por uma linguagem que, ao contrario de ser oral e espontanea, atende a todas as exigéncias do
registro escrito e se mostra rigorosamente programada para a geragdo de determinados efeitos.

O ponto de vista adotado ¢ outro elemento que problematiza a narracdo. Riobaldo esta
velho e seu tempo de aventuras ja ¢ passado. Diadorim morreu, assim como muitos dos
companheiros; desmontou-se o mundo dos jagungos. No entanto, no momento em que o ex-
guerreiro enfrenta a morte mais de perto — na velhice —, ganha relevo uma davida antiga: ter-
se-1a consolidado o pacto com o diabo? Se o diabo existe e o pacto funciona, entdo a alma do
narrador estd condenada ao inferno. A questdo permanece indefinida no momento da
enunciagdo, e figura como a forca motriz da narragdo de Riobaldo, concentrando em si o
poder de organizéa-la. Esse ¢ o eixo ao redor do qual se dispdem todas as modalidades do
discurso do narrador — os relatos, as digressdes e reflexdes, os argumentos. Assim, a narrativa
se coloca como um meio de reconstituir agdes do passado de forma a resolver uma questao do
presente, contando com a ajuda do interlocutor — que, “com toda leitura e suma doutora¢do”
(p. 30), pode ser capaz de imaginar um desfecho para a histéria ouvida. “Conto ao senhor ¢ o
que eu sei e que o senhor ndo sabe; mas principal quero contar € o que eu nao sei se sei, € que
pode ser que o senhor saiba”, diz-lhe Riobaldo, revelando seu interesse.

Em muitos sentidos, pode-se tomar o famoso “causo” de Faustino e Daviddo como um
pequeno emblema dessa relacdo entre o narrador, o “senhor” que o ouve e o autor do
romance. Esse curto episddio aparece ainda no inicio do romance (pp. 100-101). Riobaldo
reconta uma histéria inconclusa que envolveu, “se diz que”, dois jagungos do bando de
Antonio D6. Com medo da morte, Davidao teria proposto a Faustino o seguinte trato: “dava a
ele dez contos de réis, mas, em lei de caborje — invisivel no sobrenatural — chegasse primeiro
o destino do Davidao morrer em combate, entdo era o Faustino quem morria, em vez dele”.
Faustino, sem supersticdo, teria aceitado. Estd posto o conflito da narracdo: a convencao
narrativa nos diz que, para essa historia fazer sentido, um dos dois jaguncgos tem que morrer.
Se morrer Faustino, ficard no ar a hipdtese de uma intervengdo sobrenatural no destino.
Caindo Davidao, pelo contrario, impde-se uma suspeita sobre a crenca supersticiosa que o
movera. Nao se pode deixar de notar que a solug@o desse impasse poderia servir de argumento
a Riobaldo na resposta a questao do pacto com o diabo.

Contudo, “no real da vida, as coisas acabam com menos formato, nem acabam”.

Frustrando a expectativa instaurada, apds sucessivos combates, ambos o0s jaguncos



permanecem intocados. No mais, Riobaldo diz saber somente que Daviddo e Faustino
acabaram deixando o bando e se tornaram vizinhos em posse de “alguns alqueires”. Esperava-
se da histéria um desfecho instrutivo, alguma licdo — que ndo veio. Entra entdo um novo
elemento na cena enunciativa. Riobaldo afirma ter contado o mesmo “causo” a um “rapaz de
cidade grande, muito inteligente”, que, interessado pela histéria, lhe propde um desfecho
ficcional: Faustino, arrependido do trato, tenta devolver o dinheiro a Davidao, que o recusa;
os dois discutem, brigam e, na confusdo, Faustino acaba esfaqueado e morto. O final
inventado pelo mogo da cidade tira partido do conflito estabelecido e consegue propor uma
terceira hipdtese, entre a supersticiosa e a cética: ja ndo se pode mais distinguir destino de
coincidéncia, e a questdo permanece aberta.

“A quanta coisa limpa verdadeira uma pessoa de alta instru¢do nao concebe!” (p. 101),
conclui Riobaldo, glosando, como lembra o critico Ivan Teixeira, “a nocao aristotélica de que
a vida possui menos acabamento do que a arte” (2003, p. 59). As pessoas de alta instrugao,
prossegue Riobaldo, “podem encher este mundo de outros movimentos, sem 0s erros e
volteios da vida em sua lerdeza de sarrafagar” (p. 101).

O episodio ensina Riobaldo a buscar na imaginagao do homem culto respostas para os
enigmas da vida, com a mesma dose de confianga e de desconfianga que se aplica as verdades
da religido, do senso comum e da propria experiéncia. Dai o interesse com que o sertanejo
conta sua histdria ao “senhor”.

Saltando a um plano imediatamente superior, pode-se relacionar o episodio de Davidao
e Faustino a relagcdo do autor do romance com sua personagem-narradora. Riobaldo nao fala
como um sertanejo verdadeiro, da realidade empirica; ndo pensa como um sertanejo vivo a
quem Guimardes Rosa tenha conhecido e de cujas historias tenha tomado nota em seus
famosos cadernos; nao representa, enfim, um sertanejo de carne e osso. Trata-se de um
composito ficcional em que se misturam diversos caracteres, uma personagem de ficcao.
Reconhecemo-lo como sertanejo com base em modelos de representagdo desse tipo humano
previamente difundidos em literatura, como nos romances de José de Alencar, Euclides da
Cunha, Afonso Arinos, do chamado regionalismo de 1930 e outros. Reconhecemo-lo como
herdi com base em outros tantos autores, e igualmente como narrador, e igualmente como um
tipo reflexivo etc. Nada aprendemos sobre um verdadeiro sertanejo quando conhecemos
Riobaldo e seus companheiros — pelo contrario, aprende-se apenas sobre Riobaldo,
principalmente ao se conhecer a figura do sertanejo a partir de outras leituras.

Os recursos técnicos de que langam mao os autores discutidos neste trabalho tém como

propodsito fundamental instituir uma alianca entre o leitor e a ficgcdo, alianga esta que certa



narrativa regionalista latino-americana da primeira metade do século XX havia restringido a
um sistema de provas e testemunhas. Juan Rulfo manifesta sua aversao por essa tendéncia
quando opina sobre Jorge Amado: “Lo considero un escritor populista con tendencia al
testimonio” (1979, p. 462). Em palestra proferida na Universidad Central de Venezuela no
ano de 1974, negando declaragdes anteriores em que afirmava que suas narrativas ndo tinham

relacdo com sua vida real, disse:

Yo le explicaba que no, que no la tenian; pero si, si la tienen. Yo tenia
un tio que se llamaba Celerino. Un borracho. Y siempre que ibamos
del pueblo a su casa o de su casa al rancho que tenia él, me iba
platicando historias. (...) Pero era muy mentiroso. Todo lo que me
dijo eran puras mentiras, y, entonces, naturalmente, lo que escribi
eran puras mentiras. (p. 451)

Ademais, Rulfo revelaria, na entrevista concedida a Ernesto Gonzéalez Bermejo em
1979, que até mesmo o tio Celerino nao passava de uma mentira improvisada para agradar os

estudantes venezuelanos. Afinal, como diz na mesma entrevista,

Hay que ser mentiroso para hacer literatura, ésa ha sido siempre mi teoria.
Ahora que, hay una diferencia importante entre mentira y falsedad. Cuando se
falsean los hechos se nota inmediatamente lo artificioso de la situacion. Pero
cuando se esta recreando la realidad en base a mentiras, cuando se reinventa un
pueblo, es muy distinto.

O sertdo que Riobaldo nos apresenta nao ¢ o sertdo empirico, nem o registro do trajeto
percorrido por Guimardes Rosa; ndo é, enfim, um sertdo que se possa encontrar fora do
romance. Comala, segundo relatos de viajantes que exploraram o México para encontré-la —
sem sucesso —, tem mais semelhancas com o Inferno de Dante do que com qualquer povoado

indo-americano. A esse respeito, vale ler mais um trecho da entrevista de Rulfo:

ent. — Me dicen que hay profesores que andan buscando a
Comala.

Rulfo — Y no encuentran nada. Y buscan los pueblos que menciono en
mis cuentos, y no existen. Van a ver a mis hermanos, que viven por
alla, y les preguntan ;jdonde queda este pueblo?, ;quién era este
personaje?; y ellos les responden: “mi hermano es un mentiroso, no

hay nada de eso”. (1979, p. 462)
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Juan Preciado e Riobaldo levam os leitores na garupa de seus cavalos a viagens
poéticas, em que os signos em desfile fazem referéncia a si mesmos e a outros signos. Sao,
como dissemos, 0s responsaveis pela travessia operada em cada um dos romances.
Estabelecem o fundamental lastro de verossimilhanga entre os pontos de partida e de chegada
da viagem. Assim, por meio de elaborados procedimentos narrativos, Rulfo e Rosa fazem
com que o leitor se veja obrigado a abdicar de sua posi¢ao de turista e participe ativamente do

processo de geragdo dos sentidos.

Abstract: Juan Rulfo’s Pedro Paramo (1955) and Guimardes Rosa’s Grande sertdo: veredas (1956),
resort to similar procedures to promote an alliance between the reader and their fiction. These
generic procedures may be described, and are masterly used in these texts. Without taking into
consideration possible relationships between the writer’s life and their literary creations, and
presuposing Comala to be a pictures of Rulfo’s childhood and Rosa’s “great hinterland” to be the
result of the writer’s observations along his travellings in Brazilian hinterland, this paper proposes a
comparative reading of the novels that highlights some of the technical resources used by the writers
to naturalize their aritifice.

Key words: Twentieth century narrative.. Grande sertdo: veredas. Pedro Paramo.
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