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Resumo: Ao tomar por pressuposto o fato de que o texto materializa o discurso, e ao
sustentar que a lingua deve ser ensinada no/pelo texto, este artigo discute as especificidades e
semelhancas do exercicio da autoria ndo s6 pelo sujeito-pesquisador, mas, também, pelo
sujeito-aluno. Nessa dire¢do, analisa a reconfiguracdo do saber cientifico e examina,
notadamente, os efeitos de sentido produzidos pela materialidade linguistico-historica das
diferentes versoes de livro, com vistas a oferecer alguns procedimentos tedrico-metodologicos
que, uma vez sustentados pela Andlise do Discurso tradicionalmente pecheutiana e
incorporados a pratica docente nas aulas de Lingua Portuguesa, contribuem para o
aprimoramento da competéncia discursiva discente.
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Para iniciar

O presente artigo toma por base algumas reflexdes provenientes de minha Dissertagao
de Mestrado, intitulada “Entretextualidade nas fronteiras do enunciavel: um olhar sobre o
processo discursivo de reformulacdo de livros” (SILVA, 2009a), Pesquisa essa que, apoiada
pela CAPES, foi elaborada sob a orientagdo da Prof.* Dr.* Freda Indursky e defendida em
janeiro do corrente ano pelo Programa de Pés-Graduacao em Letras da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS).

O proposito que ora nos mobiliza consiste em apontar algumas das contribuigdes
tedrico-metodoldgicas que uma andlise do processo discursivo de reformulagdo de livros
(SILVA, 2009a; 2009b) pode oferecer ao docente de Lingua Portuguesa, na medida em que
esta ultima seja abordada no/pelo texto (como, alids, tanto se vé preconizado). Nessa direcao,
acreditamos que a reformulagdo de textos, de modo geral, ¢ algo em cujo funcionamento
complexamente se veem entrelagados os elementos lingua, sujeitos, historia e efeitos de
sentido. Nao bastasse isso, defendemos que a reformulagdo de textos consiste num valioso
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Vale enfatizar que o fexto € o objeto a ser reescrito e, segundo postula a nossa posi¢ao
tedrica, ndo existe a priori, ou seja, fora das relagdes de produgao/leitura por e para sujeitos.
Nessa perspectiva, a relagdo entre as distintas versdes de livro pode ser produtivamente
abordada se tomarmos, no quadro tedrico da Andlise do Discurso, algumas consideragdes
acerca da exterioridade constitutiva de todo texto, tal como faremos, de fato, mais adiante.

As contribuigdes que sugeriremos, uma vez que viabilizam uma abordagem textual
que nao se fecha no estudo da forma pela forma, mas pensa a forma em sua relagdo com os
efeitos de sentido, norteia-se pela importancia dada ao como alguém diz algo para outrem em
condigoes de producdo sempre unicas, consideracdo esta central para um enfoque discursivo.
Alias, segundo nossa posi¢dao teodrica, o problema nao reside em ensinar/ndo ensinar
gramatica, mas em como fazé-lo. Diante disso, temos defendido que a gramatica deve sim ser
ensinada, mas desde um ponto de vista que ndo veja nisso a oportunidade para uma imposi¢ao
de regras que, em razdo de um “¢ assim, porque € o correto, € ponto final”, acabam se
mostrando ao aluno como dificeis, se ndo inuteis.

Em concordancia com as diretrizes apontadas pelos Parametros Curriculares
Nacionais de Lingua Portuguesa — doravante, PCNs — (Cf. BRASIL, 2000), acreditamos que ¢é
tarefa do professor criar meios de desenvolver a competéncia discursiva de seus alunos, tarefa
essa que deve ser construida através do trabalho com textos. Ora, para aprimorar essa
competéncia, ¢ essencial estudar os modos por que o discurso se materializa na/pela lingua.
Um trabalho assim efetuado oferece ao aluno a oportunidade de um estudo mais sélido a
respeito da lingua enquanto materialidade e, igualmente, do funcionamento da linguagem.
Vejam-se os PCNs: “¢ no interior do funcionamento da linguagem que ¢é possivel
compreender o modo desse funcionamento” (2000, p. 25).

A fim de que possamos estabelecer pontes entre, de um lado, a pratica de reformulacdo
de livros, e, de outro, aquela de reformulacdo de redagdes — praticas essas que sdo, ambas,
exercidas por um sujeito-autor-revisor, variando apenas, no caso, o lugar discursivo ocupado
pelos sujeitos —, observaremos as formas de (re)textualizacdo de saberes — efetuadas por
apropriacdo, reproducdo, transformac¢do de saberes interdiscursivos —, considerando que se
materializa, na/pela (re)textualizagdo, um encontro entre lingua e conjuntura socio-historica.
Tal encontro, alias, s6 € possivel em virtude de um sujeito que o promove no discurso e que,
no caso em tela, o faz ao colocar-se como leitor de si e, entdo, “reexercer” a fung¢ao-autor.

Para nortear a pretendida reflexdo, constituimos as seguintes questdes: de que modo o
trabalho do sujeito-autor ressignifica saberes e costura entre si 0 mesmo e o “novo”, afetando

significativamente, com o gesto da reescrita, as redes de memoria? Como aproximar entre si —



em prol do trabalho docente com Producdo Textual, nas aulas de Lingua Portuguesa — duas
tomadas de posicdo quanto a pratica da reescrita, a saber, a posicdo que concebe a reescrita
enquanto processo discursivo e, igualmente, aquela que propde tomar essa pratica enquanto
recurso didatico? Ora, se as duas referidas posigdes-sujeito ndo necessariamente se excluem,
entdo, de que modo concilia-las, de fato, no trabalho com produgdes textuais?

Adiantemos, pois, desde ja, o percurso a ser aqui trilhado: em um primeiro momento,
sao apresentados alguns sucintos pressupostos tedricos; em seguida, ¢ efetuada uma analise de

sequéncias discursivas; e, por fim, sdo tecidas consideragdes sobre questdes pedagogicas.

1 Um pouco de teoria: lingua, texto e reescrita a luz da Analise do Discurso

Falar em texto, e mais, em ensino de Lingua Portuguesa faz logo evocar o que se
entende, em Analise do Discurso (AD), por lingua. Diremos, pois, que esta Ultima ¢
considerada como base material para variados processos discursivos e ¢, igualmente,
atravessada pelo equivoco (a possibilidade de que o sentido sempre possa ser outro, como se
vera mais adiante). Nessa direcdo, ensinar lingua no/pelo texto implica observar os modos por
que a materialidade textual, ou antes, a materialidade linguistico-historica do discurso, produz
sentidos por/para sujeitos. Trata-se, portanto, nesse caso, de levar em conta, sempre, as
relagdes entre lingua, discurso e sujeitos, relacdes essas permanentemente atravessadas pelo
imprevisivel.

Avancando, diremos que para compreender a maneira como a AD trabalha com as
relacdes entre um texto e a exterioridade que ¢ dele constitutiva, impde-se, inicialmente,
eXpor o que essa perspectiva tedrica entende por texto. Correspondendo a uma forma material,
linguistico-histérica do discurso, o texto € tomado como objeto analitico, ao passo que o
discurso o ¢ como objeto tedrico; ou seja: o texto interessa 3 AD na exata medida em que
viabiliza acessar o discurso. Deve-se dizer, porém, que ndo ha entre esses dois uma relacao
biunivoca: ndo se trata, pois, de pensar que, em virtude de materializar discurso, um texto seja
equivalente a um unico discurso, e vice-versa. Diferentemente disso, o texto deve ser tomado
enquanto “espaco discursivo heterogéneo” (INDURSKY, 2001, p. 30), visto que ali diferentes
discursos, subjetividades, textos encontram-se presentes. O texto, segundo Indursky (Ibid.),
aponta para a dispersdo, seja a de discursos e posicionamentos no interior de um dominio de
saber, seja a dispersdao do proprio sujeito, diante das varias posi¢cdes que este pode vir a

assumir no interior do tal dominio.



E ainda Indursky quem afirma que o texto estabelece as mais diversas relagdes, quais
sejam: contextuais (por ser produzido em um contexto socio-histdrico, cultural, econdmico,
politico que envolve, no caso que aqui nos mobiliza, diferentes conjunturas do século XX e
do XXI); textuais (dado que se relaciona com toda uma vasta gama de textos retomados,
transformados, refutados, reformulados, produzidos, futuros) e, também, interdiscursivas (que
remetem cada texto as mais diversas redes de formulagoes, fazendo isso de uma tal maneira
que se torna impossivel precisar o que foi produzido no texto € o que remete ao interdiscurso).

Precisamente aqui, vale mencionar, também, que, em nossa Dissertacdo (Cf. SILVA,
2009a), propusemos uma releitura da modalidade “relagdes textuais” (apontada por
INDURSKY, 2001, cf. exposto acima), para o caso especifico das diferentes versdes que o
sujeito-autor produz de um texto seu. Assim, optamos por dividir tal modalidade em duas
dimensdes, quais sejam: as relagdes intertextuais (ja tradicionalmente abordadas em AD) e as
entretextuais (termo este por nos forjado para dar conta de nosso objeto de investigacdo). As
primeiras refeririam, entdo, as relagdes de alusdo, citagdo, retomada etc. que um texto faz de
outros textos escritos por outros sujeitos-autores, ao passo que as segundas, por sua vez,
refeririam o caso tipico da relagdo entre versdes, quando tal relagdo decorre de um gesto de
reescrita, pelo mesmo sujeito-autor, de um dado texto de sua propria autoria.

Lembremos ainda que, em AD, um texto ndo pode ser pensado como uma unidade
fechada, dotada de completude, e sim enquanto uma  heterogeneidade
estruturada/desestruturada/ reestruturada, sem cessar, pelo trabalho do sujeito (Cf.
INDURSKY, 2001), e mais, como uma heterogeneidade disfarcada sob a ilusoria aparéncia de
unidade (decorrendo dai, portanto, o efeito de homogeneidade textual). Por ai, pode-se pensar
na relacdo estabelecida entre o texto e uma exterioridade que, longe de ser efetivamente
externa, lhe € inerente, constitutiva.

Responsavel pela instauracdo da homogeneidade imaginaria da superficie textual, o
trabalho de textualizar diferentes recortes interdiscursivos — trabalho esse efetuado pelo
sujeito-autor — leva ao efeito-texto, impressao de que tudo quanto havia de ser dito o foi, e de
que o texto ¢, de fato, um “produto fechado”, cuja origem esta naquele que o escreveu. Sabe-
se, porém, em AD que o fechamento de um texto, apesar de sempre aparecer enquanto
responsabilidade do autor, nunca ¢ totalmente realizado. Ha sempre um espaco para
deslizamentos de sentido, ha sempre lacunas.

E sobre o efeito-texto que se instaura a produgdo da leitura; quanto a isso, ressaltemos
que a reescrita demanda gestos de leitura/interpretacdo do sujeito-autor-revisor. Segundo

Indursky (2001, p. 36), o texto em si mesmo “ndo garante” que toda a alteridade que o



constitui seja percebida pelo sujeito-leitor. Desse modo, os gestos de interpretacdo ligam-se as
filiagdes de sentido que vao sendo estabelecidas (ou nao, eventualmente) entre o que € lido e a
memoria discursiva, isto €, a propria condi¢cdo do legivel em relagdo a si mesmo, com bem a
definiu Pécheux (1983/1999). Esta memoria, alids, “se reconstitui de forma fragmentada e
lacunar pelo viés do processo de leitura, ai produzindo o que Courtine (1981) designou de
efeito de memoria” [...] INDURSKY, 2001, p. 37) [grifos da autora]. A partir do dominio de
memoria de uma dada sequéncia discursiva, pode-se buscar compreender os efeitos de sentido
que esta ¢ passivel de produzir. Nessa dire¢do, uma vez que se inscreva a edi¢do revista na
historicidade, que se busque, pois, seu dominio de memdria, serd possivel, entdo, observar os
diferentes movimentos interpretativos do sujeito na producao do “novo” texto (isto €, da nova
versao).

As breves consideragdes tedricas acima ja bastam para que o leitor eventualmente ndo
familiarizado com a Anélise do Discurso possa situar-se em relacdo aquilo que hd de mais

elementar no referido quadro tedrico. Podemos, portanto, avangar para a segunda secao.

2 A materialidade linguistico-historica e os efeitos de sentido na relacio entre versoes

Orlandi (1996) expoe que qualquer modificagdo efetuada sobre a materialidade textual
implica diferentes gestos de interpretagdo e compromisso com distintos recortes de memoria,
posicdes-sujeito igualmente variadas e, inclusive, diferentes formacdes discursivas (FDs). No
entanto, como temos defendido com Indursky, tais modificagdes na materialidade ainda
podem, igualmente, implicar diferentes posi¢des-sujeito no ambito de uma unica FD. Ora,
assumimos, com base em varios trabalhos de Indursky, a consideragdo de que uma Formacao
Discursiva pode (e, até mesmo, deve) ser tomada enquanto um dominio marcado por radical
heterogeneidade’.

Uma leitura comparativa das diferentes versoes de livros traz logo a tona os confrontos
de sentidos; e tais confrontos sdo um atestado de que mudaram nao s6 as formas de o sujeito-
autor relacionar-se com a ideologia’, mas, também, a prépria conjuntura que marca a
producdo de conhecimentos. Quanto a isso, observem-se as sequéncias discursivas (nas quais

EP refere a “edicdo de partida”, e ER, a “edi¢do revista”):

(SD1)

EP — Acreditamos que a nocao de enredo ¢ clara, para todos, pois seu uso € comum
quando se faz referéncia ao 'enredo de um filme ou de um romance'. [...] De agora
em diante, vamos chamar assunto ao enredo de um texto (CARRETER, 1962, p.
30) [grifos nossos].

ER — Acreditamos que a nog¢do de assunto ¢ clara, para todos, pois seu uso ¢ comum
quando se faz referéncia ao 'assunto de um filme ou de um romance'. [...] De agora



em diante, vamos chamar assunto ao resumo de um texto (Id., 1963, p. 30) il [grifos
nossos].

(SD2)

EP — Néo somos partidarios de por epigrafes nem titulos nas diversas partes do
trabalho. Contudo, ndo ha inconveniente em colocd-los (Id., 1962, p. 67) [grifos
Nnossos].

ER — Néo somos partidarios de pdr epigrafes nem titulos nas diversas partes do
trabalho. Isto pode prejudicar a unidade da redag¢do (1d., 1963, p. 67) [grifos
nossos].

(SD3)

EP-0

ER — O arcabougo teorico desta obra poderia bem orientar-se por outros modelos
validos, seguidos pelos nossos melhores lingliistas em atuacdo nos centros
universitarios brasileiros. A orientagdo aqui adotada resulta da nossa convicgdo de
que ela também pode oferecer elementos de efetiva operacionaliza¢do para uma
proposta de reformulagdo da teoria gramatical entre nds, especialmente quando
aplicada a uma obra da natureza desta Moderna Gramadatica Portuguesa, que alia a
preocupag¢do de uma cientifica descri¢do sincronica a uma visdo sadia da
gramatica normativa, libertada do rango do antigo magister dixit e sem baralhar os
objetivos das duas disciplinas. [...] Temos consciéncia de que ainda ha muito que
acrescentar e rever, € para tanto convocamos a ajuda dos colegas que neste sentido
desejarem pronunciar-se (BECHARA, 2005, p. 19-20) [grifos nossos].

Veja-se, inicialmente, a SD1, extraida do par de edi¢des do Manual de Explicagdo de
Textos, de Carreter e Lara. Comparando-se as formulagdes de cada edigdo, vé-se o trabalho do
sujeito-autor-revisor em promover deslizamentos de sentido: assim, a palavra “enredo”
desliza para “assunto”; e esta palavra, por sua vez, o faz para “resumo”. Ao reformular o texto
da EP em condi¢des de produgdo outras, o sujeito-autor passou a atribuir novo sentido aos
termos em pauta. Alids, como se pode facilmente constatar por ali, ndo € possivel que haja um
vinculo natural, logo, imutavel entre forma e sentido, pois se assim fosse, seria impossivel, de
fato, reconstruir teoricamente as categorias referidas como resumo, assunto, enredo. Isso
mobiliza uma importante no¢do teérica da AD, qual seja: equivocidade (possibilidade do
deslocamento de sentidos). Antes, porém, de falar sobre 0 modo como ela se faz presente nas
formulacdes em exame, observemos a SD2, que igualmente evoca tal nogao.

Mais uma vez, ¢ das edi¢des do Manual de Explica¢do de Textos que foram extraidas
as formula¢des que compdem a SD2. Nesta SD, ha que se convir que a formulagdo “Nao
somos partidarios de por epigrafes nem titulos nas diversas partes do trabalho™ significa
diferentemente na EP e na ER; alias, os posicionamentos que marcam sua enunciagdo sao
divergentes. Veja-se: na EP, ha um vacilo pelo qual o sujeito-autor, embora ndo concorde
com a colocagdo de epigrafes, abre espaco a concessdo, por meio da formulagdo sucessora
(aquela que se inicia com “Contudo, ndo ha inconveniente em coloca-los”). Ja na ER, a
discordancia ¢ radical: durante o processo de reformulacdo, o sujeito-autor (agora constituido

enquanto um sujeito-autor-revisor) fecha aquele espago da concessdo, reafirmando sua



discordancia na formulagdo que sucede ‘“Nao somos partidarios...”, qual seja: “Isto pode
prejudicar a unidade da redag¢do”. Como se vé€, o enunciado ‘“Nao somos partidarios...”
tornou-se outro devido a um novo posicionamento ideologico do sujeito-autor.

A possibilidade de todo esse deslocamento de sentidos — tanto no caso da SD2, quanto
naquele da ressignificacdo lexical j& comentada durante o exame da SD1 — traz a necessidade
de resgatar aqui consideracdes de Pécheux (1975/1988) acerca da constituicao dos sentidos
(constituicao essa que, alids, ocorre simultaneamente a do sujeito, no discurso).

Para Pécheux, se o sentido ndo existe “em si mesmo”, isso permite enunciar que “as
palavras, expressoes, proposicoes etc. mudam de sentido segundo as posigoes sustentadas
por aqueles que as empregam, o que quer dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia a
essas posi¢oes” (Ibid., p.160) [grifos do autor], isto €, em referéncia as formagdes ideoldgicas
nas quais se inscrevem tais posi¢des. Pécheux afirma que uma palavra (ou uma proposi¢ao) é
passivel de significar de modos distintos conforme mude de FD, e que a equivocidade
(1983/1990) consiste justamente nesse deslocamento pelo qual um enunciado € passivel de
deslocar-se discursivamente de seu sentido a fim de derivar para outro. O caso do processo
discursivo de reformulacdo de livros, porém, ¢ um tanto distinto: ao fazer-nos ver palavras e
enunciados que significam de outro modo sem que para isto mudem de dominio, tal caso
autoriza a dizer que a equivocidade ndao precisa necessariamente envolver duas FDs.
Diferentemente disto, ela pode ocorrer no interior de uma unica formagdo discursiva, que,
sendo heterogénea, permite que o sentido mude porque, num movimento conjunto, mudou a
forma de o sujeito enunciador relacionar-se com a ideologia.

Pela equivocidade — a possibilidade de que o sentido sempre possa ser outro, €, na
edicdo anterior, ele, efetivamente, o era —, a dispersdo se inscreve no interior do que esta
sendo dito (intradiscurso). Para Lagazzi-Rodrigues (2006, p. 84), “discutir a equivocidade ¢
abrir espago para tornar visivel a contradi¢cdo de diferentes interpretagdes”; €, ainda, “se expor
as diferentes formas significantes”, e, em se tratando da linguagem verbal, ¢ “expor-se as
palavras”.

Avangando nas andlises, chegamos a SD3, composta por formulagdes extraidas das
edicdes da Moderna Gramatica Portuguesa, de Bechara. Em razdo de uma postura teorica
preocupada em libertar do “antigo rango” de perspectivas mais tradicionais a abordagem de
fatos linguisticos — e isso em prol da alianga entre a “preocupagao de uma cientifica descri¢ao
sincrénica” e “uma visdo sadia da gramatica normativa” (2005, p. 20) —, comparecem, na
edicdo revista, inimeras e essenciais reflexdes sobre linguagem, lingua e teoria gramatical.

Veja-se, por exemplo, a distingdo entre as Gramaticas Descritiva ¢ Normativa, mas também a



enumeragdo de varios outros tipos de Gramatica (quais sejam: Geral, Comparada, Historica).
Isso sem falar em aspectos que concernem a nomenclatura gramatical, também ela totalmente
repensada — veja-se o caso, por exemplo, da expressdao ‘“classe de lexema” em lugar de
“nome” na defini¢do de substantivo; ou ainda, a reflexdo em torno do “exemplar” e do
“correto” (em que o primeiro pertence “a arquitetura da lingua histérica” e o segundo, ao
“plano da estrutura da lingua funcional”, implicando com isto julgamentos de valor).

A Gramatica de Bechara revela-se, pois, em sua edicdo revista, verdadeiramente
imersa na amplitude dos estudos linguisticos da atualidade, preocupados que estdo estes em
tornar o ensino de Gramatica (sempre indispensavel) algo mais rico, profundo e compativel
com o desenvolvimento ndo s6 da Linguistica, mas também da Literatura. Pensando-se a
teorizagdo em Gramatica, vé-se que nao sO se deixa de pensar na exclusividade da “lingua
padrdo”, mas, notadamente, faz-se, na edi¢do revista, uma rica explanacdo a respeito de
linguagem. Tomada enquanto atividade humana de falar, a linguagem apresenta cinco
dimensoOes universais: semanticidade, materialidade, alteridade, criatividade, historicidade.
Essa explanagdo tedrica sobre a relacdo entre linguagem e linguas (essencial em estudos
linguisticos e emergente em Gramadtica como algo que provém, por apropria¢do, de outro
lugar) inexiste na EP.

Veja-se, ainda, a nogdo de lingua: na EP, corresponde ao “sistema de simbolos vocais
arbitrarios com que um grupo social se entende” (BECHARA, 1987, p. 23), ao passo que na
ER, a lingua deixa de ser definida por esse viés: assim, considerada como “um sistema de
isoglossas”, seu conceito “varia de acordo com o entendimento mais largo ou mais estreito
que se atribui a extensao do conjunto de atos linguisticos comuns” (Ibid., p. 31). De certa
forma, eis ai um vestigio da célebre ligdo saussuriana: € o ponto de vista que cria a nogao de
lingua.

As sequéncias analisadas acima permitem constatar o quanto o novo modo de
enunciar, uma vez instaurado no dominio de saber em que irrompe, atesta o atual
posicionamento que o sujeito-autor-revisor passa a assumir. Tal assuncao traz a possibilidade
da producdo de novos sentidos ndo s6 ao campo teodrico, mas a materialidade textual da edicao
revista (visto que esta, de certa maneira, o representa linguistico-historicamente).

Tendo sido colocado tudo quanto precede, a indagagao que agora emerge € esta: que
relagdo pode ser apontada entre o processo discursivo de reformulagdo de livros — tal como o
mesmo foi, por nos, analisado acima — e a pratica de reescrita enquanto importante recurso

didatico? Esse ¢ o0 assunto para a proxima se¢do, que convidamos o leitor a acompanhar.



3 A AD a favor do aprimoramento da competéncia discursiva discente

A exposicao do que foi dito nas se¢des anteriores permite que se comece a constatar
ndo s6 o porqué do titulo atribuido a este artigo, qual seja: “A reformulacdo do saber
cientifico e o ensino de lingua pelo texto”, mas, igualmente, os motivos que nos levaram a
acrescentar, ainda, o subtitulo “contribuigdes tedrico-metodologicas para o aprimoramento da
competéncia discursiva discente”. Na presente secdo, pretendemos estabelecer uma possivel
ponte entre o exercicio da fungdo-autor pelo sujeito-pesquisador (designado até aqui por
sujeito-autor-revisor) € o sujeito-aluno revisor de suas proprias produgdes textuais escolares.
Vale dizer que a funcdo exercida por ambos ¢, basicamente, a mesma: a fun¢do de sujeito
revisor de uma dada produgdo textual de sua propria autoria, apenas variando, no caso, o
“lugar discursivo” (Cf. DORNELLES, 2005; GRIGOLETTO, 2007) a partir do qual cada um
desses sujeitos (re)escreve seu texto: na primeira situagdo, tem-se o lugar de pesquisador; ja
na segunda, o de aluno.

Talvez possa parecer um tanto estranho, para alguns, essa aproximagao aqui proposta
entre o trabalho de reescrita realizado pelo sujeito-pesquisador e aquele efetuado pelo sujeito-
aluno. Quanto a isso, esclaregamos que a eventual estranheza liga-se as formacgoes
imaginarias: ora, sabe-se que o efeito de status projetado pela formagdo social sobre os
lugares discursivos entdo em jogo ¢ radicalmente distinto; no entanto, desde a posicdo teorica
de analista de discurso, ndo temos como defender essa suposta desigualdade; devemos, sim,
desvendar os mecanismos que viabilizam sua assungao.

Exposto isso, pode-se, portanto, avancar. Dissemos, inicialmente, que a pratica da
reescrita € sugerida pelos PCNs como valioso e imprescindivel recurso didatico a ser usado a
favor do desenvolvimento da competéncia discursiva discente. E dissemos, também, acreditar
que uma reflexdao a respeito do processo discursivo de reformulacdo de livros pode servir
enquanto ferramenta auxiliar ao professor (notadamente, aquele que trabalha com textos).
Pensemos um pouco acerca disso, sobretudo no que concerne a natureza de tal pratica de
reescrita.

Os PCNs (2000, p. 23-24) assumem uma perspectiva segundo a qual a linguagem
consiste numa “forma de acdo interindividual orientada por uma finalidade especifica”, e
mais, consiste num “processo de interlocu¢do que se realiza nas praticas sociais existentes nos
diferentes grupos de uma sociedade, nos distintos momentos da sua historia”. Com base nisso,
defendem — precisamente, na se¢ao sobre o chamado “tratamento didatico dos contetidos” — a

necessidade de que a “revisao” seja ensinada ja desde o ambito do Ensino Fundamental.



Conforme os elaboradores do referido documento, “ensinar a revisar ¢ completamente
diferente de ensinar a passar a limpo um texto corrigido pelo professor” (Cf. BRASIL, 2000,
p. 47). Entretanto — prossegue ainda o texto mobilizado — “mesmo assim, ensinar a revisar €
algo que depende de se saber articular o necessdrio (em fung¢do do que se pretende) e o
possivel (em fun¢do do que os alunos realmente conseguem aprender num dado momento)”
(Ibid.). Nessa dire¢do, ¢ essencial, segundo os PCNs, que o professor leve em conta o
“conhecimento prévio” discente, e, mais do que isso, € preciso que o proprio docente
reconheca, no/pelo recurso didatico “revisdo textual”, antes uma oportunidade de desenvolver
no aluno a “atitude critica diante do proprio texto”, do que uma chance de fixar-se
enfaticamente na chamada “qualidade do texto” (Ibid., p. 48) e em aspectos meramente
gramaticais. O objetivo central, no caso em tela, reside em criar condi¢des para que, de modo
progressivo, os alunos sejam capazes de incorporar a pratica de reflexdo aquela das atividades
linguisticas, de maneira a poder monitora-las eficazmente (Ibid.).

Precisamente aqui, deve ser feita uma importante distingdo entre os gestos de revisar e
reformular. Conforme ja expusemos em Silva (2009a), essas duas praticas ndo devem ser
tomadas indiscriminadamente, como se fossem sindnimas. Antes, no entanto, que o atento
leitor censure-nos pelo emprego que vimos fazendo da expressdo ‘“‘sujeito-autor-revisor”,
esclaregamos que, em nossa Pesquisa — e isto vale também para o presente texto —, optamos
por falar em reformula¢do, e ndao em revisdo (apesar de conservarmos a expressao “‘edi¢ao

ives

revista” e, ainda, de concebermos a expressao “sujeito-autor-revisor"”’), por entendermos que:
a) o termo por nos escolhido (qual seja, reformulacdo) revela-se mais condizente com a
abordagem tedrica que sustenta nossa investigagdo; b) no processo discursivo em pauta,
revisar pode ser feito por outrem, ao passo que reformular, entendido enquanto reelaborar/
ressignificar aquilo que ¢ da ordem de saberes, s6 pode ser feito pelo proprio autor do livro
reformulado. Com isso, devemos enfatizar que, tal como temos pontuado desde o inicio deste
artigo, nos interessa, aqui, pensar a pratica de reformula¢do enquanto recurso didatico, muito
mais do que a de revisdo propriamente, com o que efetuamos, pois, certo deslocamento na
recomendacdo dos PCNs, a fim de complementa-la (enriquecendo-a ainda mais).

Exposto tudo quanto precede, podemos avangar e dizer que, numa articulagdo entre, de
um lado, a reflexao sobre lingua/linguagem, e, de outro, aquela sobre ensino-aprendizagem de
leitura e produgdo de textos, pode ser, entdo, desenvolvida nos alunos uma capacidade de
reconhecimento da heterogeneidade caracteristica de todo texto. Para tanto, podem-se colocar

algumas questdes em torno de temas como, por exemplo: a) as relagdes entre o texto e a

exterioridade que ¢ dele constitutiva, relagdes essas muito distintas no texto de partida e



naquele da nova versdo (eventualmente, versdes); b) a ilusdo de homogeneidade da superficie
textual; c) as possibilidades outras de reformular; d) as filiagdes de sentido (que remetem as
redes de memoria do dizer); €) os sentidos e posicionamentos que vao sendo relegados ao
esquecimento, enfim. O trabalho com autoria e leitura na reescrita de textos proprios pode,
ainda, explorar aspectos como o distanciamento e a autoavaliacdo do sujeito-aluno no gesto
de fazer-se leitor de si. A partir dai, algumas indagagdes que podem ser colocadas sdo as
seguintes: como o sujeito-aluno se relaciona com as diferentes versoes de seu texto? De que
maneira funciona, na nova versdo, o jogo entre “mesmo” e “diferente”, ou seja, entre aquilo
que se repete € 0 “novo’ que se entretece ao ainda repetivel?

Defendemos que uma reflexdo sobre a importancia das praticas de reformulagdo de
textos pode, igualmente, contribuir para desenvolver a criatividade, a criticidade, a autonomia
intelectual e, até mesmo, a autoestima discentes perante o fato de que o gesto da escrita &, ele
mesmo, uma interpreta¢do a cada vez unica, um processo em continuo aperfeigoamento, uma
possibilidade entre tantas outras de dizer, uma essencial e inevitavel tomada de posi¢do

(apesar das pretensoes de neutralidade que o sujeito possa, eventualmente, ter).

Consideracoes finais

Acreditamos ter conseguido explicitar o fato de que a lingua, tomada em sua estrutura
e funcionamento, ¢ mais, tomada enquanto base material do discurso, ndo se confunde, de
modo algum, com as regras de normatizacdo impostas pela necessidade do ensino de
Portugués. Isto permite ver que estudar lingua nao deve se resumir a decorar metalinguagem;
deve implicar a reflexdo sobre como, através dessa lingua, o mundo ¢ tematizado — vale dizer,
discursivizado — por/para sujeitos. Ensinar/estudar lingua, desde um enfoque discursivo, ¢
compreender que a mesma nao se restringe ao regular, mas o transcende diante das tentativas
de “fazer sentido” dos sujeitos. Nessa dire¢do, ao pensar o ensino de lingua no/pelo texto e,
com isso, examinar o movimento dos sentidos na pratica de reescrita, pudemos mostrar que
se, por um lado, a homogeneidade iluséria da edigdo revista emerge enquanto condigdo sine
qua non de sua leitura, por outro, a palavra atesta a equivocidade do sentido; ao passo que o
discurso, o faz quanto a heterogeneidade da formagao discursiva; e o novo posicionamento do
sujeito, por sua vez, atesta a cisdo da ideologia.

Estabelecendo uma ponte entre a pratica de reformulagdo de livros e o recurso
pedagbdgico de reescrita de textos, fizemos emergir algumas contribuigdes que um
posicionamento tedrico embasado pela Analise do Discurso pode oferecer as aulas de Lingua

Portuguesa, no que concerne ao trabalho docente com as indispensaveis atividades de



leitura/produgdo textual. Com segura convic¢do, defendemos que a Analise do Discurso, ao
viabilizar mecanismos fundamentais para compreender os meandros dos gestos de
producao/leitura/reescrita de textos — gestos esses que estdo sempre muito bem imbricados
entre si —, permite que vejamos as producdes escritas de nossos alunos de um modo novo e
muito produtivo (para nds e para eles). E isto, ndo para que sejamos indiferentes a obrigacao
que, enquanto professores, temos de orientar os discentes quanto aos mecanismos
micro-/macroestruturais proprios a producdo de textos, mas para que possamos contribuir
ainda mais com a formagdo de sujeitos ndo sé (auto)criticos, mas capazes de valorizar a si
proprios, na medida em que ¢ no/pelo discurso — discurso este sempre materializado pelo
texto — que o sujeito da aos fatos e a realidade uma existéncia, e da, a si proprio ou a outrem,
sentidos para ser, interagir, viver, ensinar, aprender.

Na trilha de trabalhos nossos precedentes (Cf. SILVA, 2009a; 2009b), pudemos, no
presente artigo, ndo s6 expandir o assunto em tela como, notadamente, reafirmar a relevancia
de incluir esse tema nas reflexdes atuais sobre a pratica pedagdgica. Evidentemente, nao
tivemos, aqui, qualquer pretensdo de esgotar tdo rico tema; quisemos, antes, coloca-lo
novamente em pauta e fazer um convite a outras constantes reflexdes, tanto por docentes,
quanto por académicos (futuros professores), e, inclusive, por varios outros profissionais que,
também eles, se sintam particularmente tocados pelas sempre fascinantes questdoes sobre a

linguagem, o discurso e a docéncia.

Abstract: By presupposing the fact that text materializes discourse, and by sustaining that
language must be taught in/by the text, this paper discusses the specificities and similarities
of the exercise of authorship not only by the subject-researcher, but also by the subject-
student. Thus, this text analyses the reconfiguration of scientific knowledge, and examines,
specially, meaning effects which are produced by the linguistic-historical materiality of
different book versions, in order to offer some theoretical-methodological proceedings which,
once sustained by the traditional Pecheutian Discourse Analysis ad incorporated to teachers’
practice in the Portuguese language classes, contribute to the improvement of students’
discursive competence.

Keywords: Rewriting. Teaching. Discourse.
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" Em especial, sugerimos, ao leitor eventualmente interessado nessa questdo, a leitura de Indursky (2007; 2008), cf.
referéncias bibliograficas presentes no final deste artigo.

i Vale lembrar que ideologia, em AD, nada tem do rango tdo negativo no qual se costuma envolver o termo em questdo;
muito pelo contrario: trata-se, aqui, de pensar a ideologia como pratica significante, ou seja, enquanto algo responsavel
por orientar, para uma determinada direcdo (e ndo outras), a atribuicdo de sentidos aquilo que ¢ lido. Como se v€, ndo
ha, nisso, qualquer vestigio de subversio, ou, ainda, de distor¢do da “realidade”.

"0 item “O 'assunto' do texto”, sob o qual figuram as sequéncias em exame, ¢ homénimo nas duas edi¢des do Manual de
Explicagdo de Textos, de Carreter e Lara, e esta presente em pagina de mesmo nimero.

v Concebemos “sujeito-autor-revisor” e ndo ‘“sujeito-autor-reformulador” devido a existéncia da expressdo ja
institucionalizada “edicdo revista”, expressao esta que temos de manter, dada sua legitimidade social.



